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Valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittinen selonteko linjaa valtioneuvoston perus- ja ihmisoikeustoimin-
taa kansainvalisesti, Euroopan unionissa seka kansallisesti.

Kestéva kehitys tunnistetaan selonteossa merkitystdan kasvattavaksi aihealueeksi perus- ja ihmis-
oikeuksien kannalta. Selonteossa linjataan, ettd Suomi toimii ilmastomuutoksen hillitsemiseksi ja
luonnon monimuotoisuuden puolesta siten, etta perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat.

limastopaneelin lausunnossa paépaino on ihmisoikeuspoliittisen selonteon arviointi ilmastonakokul-
masta. Lisdksi huomion kohteena ovat erityisesti niin sanotut ilmastokanteet.

Huomioita ilmastonakdékulman huomioimisesta selonteossa

IImastonmuutos muuttaa monin eri tavoin elinymparistéja ja yhteiskunnan toimintaedellytyksia ja
asettaa perus- ja ihmisoikeudet vaaraan kaikissa maissa. YK:n erityisraportoijan! mukaan syy-seu-
raussuhteita voidaan identifioida ilmastonmuutoksen ja useiden oikeuksien vélilla. N&aita ovat muun
muassa oikeus elamaan, oikeus terveyteen, oikeus ruokaan, oikeus puhtaaseen veteen ja sanitaa-
tioon, lasten oikeudet, oikeus puhtaaseen ympaéristdon ja haavoittuvien ryhmien ihmisoikeudet. Haa-
voittuvimmassa asemassa olevat karsivat jo nyt ilmastonmuutoksen vaikutuksista, ja usein alueilla,
joilla perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa on ennestéan suuria haasteita.

llmastonmuutos on jossakin méaarin haasteellinen perus- ja ihmisoikeuksia koskevan sééntelyn kan-
nalta, kun niiden tarjoamat mahdollisuudet ovat rajalliset. Globaalisti kansalaisten vaikuttamismah-
dollisuuksissa on valtavia eroja, riippuen mm. demokratian tasosta seka paatoksenteon saavutetta-
vuudesta. Keskeistd on huomioida paastévahennystoimien kiireellisyys. Liséksi on otettava huomi-
oon, ettéa mikali paastoja ei vahenneta radikaalisti globaalisti oikeudenmukaisella tavalla, se heiken-
taa merkittavasti kaiken perus- ja ihmisoikeuksien eteen tehtavéan tydn vaikuttavuutta ja hankaloittaa
entisestaan ilmastomuutoshaasteisiin vastaamista.

limastopaneeli on lausunut? ihmisoikeuspoliittisen selonteon valmisteluvaiheessa UM:lle, ja painot-
tanut, etta selonteossa tulisi arvioida, kuinka Suomi kantaa vastuunsa globaalien ihmis- ja perusoi-
keuksien toteutumisesta ilmastonmuutokseen liittyvien haasteiden valossa. Lisaksi paneeli korosti,
etté olisi syyta kiinnittdd huomiota siihen, miten aktiivisesti ja koherentisti Suomi toteuttaa parhaim-
man saatavilla olevan tieteellisen tiedon mukaisia kansallisia paastévahennys- ja sopeutumistoimia
poikkihallinnollisesti, politikka-alasta riippumatta. Yhté lailla tulisi tarkastella, miten Suomi edistéa
naita tavoitteita ja toimia niin EU:ssa kuin kaikessa kahdenvélisessd ja monenkeskisessa yhteis-
tydssd, mukaan lukien YK-tasolla. Tdamén kaltainen arvio on selonteosta jaanyt kuitenkin puuttu-
maan.
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Kansallisella tasolla paneeli toi esille seuraavien teemojen kasittelya: saamelaisten oikeudet, oikeus-
jarjestelmé ja demokraattiset vaikutusmahdollisuudet. Ihmisoikeuspoliittinen selonteko onkin onnis-
tunut tunnistamaan alkuperaiskansojen ja ilmastonmuutoksen kytkdksen, mutta ei saamelaisiin liit-
tyvia erityiskysymyksia ilmastonmuutoksen edetessa. Selonteko huomioi, ettd Suomen perustus-
laissa turvataan yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittami-
seen seka jokaisen mahdollisuus osallistua ymparistda koskevaan paatéksentekoon. Selonteko lin-
jaa, ettd ymparistédemokratiaa tulee vahvistaa. Kaynnissa oleva ilmastolain uudistustyo tarjoaa ta-
han nyt hallitukselle erinomaisen mahdollisuuden, jossa osallistumista koskevaa saantelya olisi vah-
vistettava seké suunnittelun etté4 seurannan osalta.

Perus- ja ihmisoikeusarviointi tarjoaa perustaa oikeudenmukaisen ilmastopolitiikan tekemiselle. Hy-
vin toteutettuna ilmastopolitiikan avulla voidaan tukea ihmisoikeuksien toteutumista niin kansallisesti
kuin kansainvélisesti. Selonteko kiitettdvasti korostaa yhdenvertaisuusperiaatteen sekad kaikkein
haavoittuvimmassa asemassa olevien vaestéryhmien oikeuksien toteutumista kaikilla kestavan ke-
hityksen osa-alueilla ja linjaa, ettd Suomi edistaa kansainvalisesti ihmisoikeusperustaista lahesty-
mistapaa kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Imasto-oikeuden hahmottuminen oikeuden tulkintojen kautta

limastopolitiikkaa on lahivuosina haastettu ns. ilmastokanteilla.* Kanteiden taustalla ovat olleet toi-
saalta ymparist6- ja ihmisoikeusjarjestot ja toisaalta myos yksityishenkilét. Ominaista néille kanteille
on ollut, etta niissa argumentaation perustana ovat enemman tai vihemman myoés ihmisoikeudet.
Vastaajina naissa oikeudenkaynneissa ovat yleensa olleet kansallisvaltiot ja EU, mutta myos yksityi-
siin yrityksiin kohdistuneita kanteita on nostettu. Kanteissa esitettyjen vaateiden ydin on ollut, etta
harjoitettu ilmastopolitiikka ei ole ollut riittavaa ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja tuomioistuimen
tulisi maarata vastaaja toteuttamaan tiukempia toimenpiteita ilmaston muutoksen ehkaisemiseksi.
Mielenkiintoista on, ettd samaan aikaan ilmastopolitiikka ja -saantely on kehittynyt merkittavasti.

IImastokanteiden osalta on jo nyt muodostunut oikeuskaytantoa, jolla on ollut vaikutusta kansallisen
ilmastopolitiikan toimiin. Kanteet ja tuomioistuinten paatokset ovat ihmisoikeusperustan kannalta sa-
man kaltaisia, mutta niissa on kuitenkin huomattavia eroja. Kanteita voidaan jaotella esimerkiksi seu-
raavasti:

Ihmisoikeusperustaiset ja kansainvaliseen oikeuteen perustuvat kanteet;
limastolakiperustaiset;

Vahingonkorvausoikeusperustaiset; ja

Ymparistélainsaadantdon perustuvat perinteiset valitusasiat.

NP

Ihmisoikeusperustaiset tai kansainvaliseen oikeuteen perustuvat kanteet lahtevat liikkeelle jonkin
olemassa olevan ihmisoikeussopimuksen rikkomiseen vetoamisesta. lhmisoikeusperustaisten il-
masto-oikeudenkayntien maara jatkaa nousuaan; kaikkiaan globaalisti on tunnistettu 112 ihmisoi-
keusperustaista oikeudenkayntid, joista 29 pelkastaan vuonna 2020.

Selkeasti ihmisoikeusperustaisiksi katsottavia tuomioistuinten ratkaisuja ovat muiden ohessa Alan-
komaiden korkeimman oikeuden ns. Urgenda p&étos ja Belgian ns. Klimaatzaak, kun niissa kantajien
argumentaation pohjana ovat erityisen korostuneesti ihmisoikeudet kansainvalisoikeudellisesti. Ur-
genda paatoksessa korkein oikeus maarasi hallituksen tehostamaan ilmastotoimia perusteena viran-
omaisen huolehtimisvelvollisuus ihmisoikeuksien turvaamisesta. Kanteen nosti 886 kansalaista. Ur-
genda lienee ensimmainen ylimman tuomioistuimen paatos,

jossa kansalaisten kanteen seurauksena valtiota velvoitettiin tekemaan kunnianhimoisempia ilmas-
totoimia.

3 Kivimaa ym. 2021. Kuinka oikeudenmukaisuus voidaan huomioida ilmastopolitikassa?

Suomen ilmastopaneelin julkaisuja 2/2021.

4 https://www.Ise.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2021/07/Global-trends-in-climate-change-litiga-
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Euroopan Neuvoston ihmisoikeustuomioistuimessa vireilla oleva Duarte Agostinho and Others v.
Portugal and 32 Other States (no. 39371/20), jossa Suomikin on vastaajana, on luonnollisesti ihmis-
oikeusperustainen. Nuoret perustavat kanteensa Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikloihin 2 (oi-
keus elamaan), 8 (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaméan kunnioitusta) ja 14 (syrjinnan kielto). Ta-
man asian kasittely on tata kirjoittaessa tuomioistuimen ratkaisua vailla.

Ihmisoikeusnakokulman liséksi ilmastolakiperustaiset kanteet ovat erityisen kiinnostavia myods Suo-
men ilmastolain uudistuksen kannalta. On naet tarkeatad pohtia voimassa olevan ja valmistelussa
olevan ilmastolain tarjoamia mahdollisuuksia oikeussuojan antamiseen tuomioistuinteitse. Esimer-
kiksi Irlannissa Irlannin Maanystévéat nosti hallitusta vastaan kanteen silla perusteella, ettd voimas-
saollut ilmastotoimien suunnitelma ei ollut tarpeeksi yksityiskohtainen tayttdékseen Irlannin ilmasto-
lain vaatimuksia. Korkein oikeus mé&arasi hallitusta laatimaan uuden ilmastopolitikan suunnitelman,
jossa esitetddn miten kansainvalisesti sovittuihin ja kansallisesti asetettuihin p&astdvahennyksiin
paastaan. Saksassa taas perustuslakituomioistuin katsoi, etta ilmastolaki ei siséltanyt riittavan selvia
budjettivelvoitteita lyhytta aikajannetta pidemmalle aikajanteelle (vuoden 2030 jalkeinen aika).> Tuo-
mioistuin velvoitti lainsdatajan antamaan 31.12.2022 mennessa tallaiset séannokset. Myds Ranskan
korkeimman hallinto-oikeuden (Conseil d”Etat) paatoksen koskien energiakaaren (Code de I'énergie)
mukaista Ranskan valtion velvollisuutta ryhtya kaikkiin tarkoituksenmukaisiin paastévahennys toi-
menpiteisiin 31.3.2022 mennessa voidaan katsoa "ilmastolakiperustaiseksi’, kun Ranskassa yleinen
iimastosaantely, joka vertautuu monien maiden ilmastolakeihin, perustuu tdahan saantelyyn.b

Voimassa olevan ymparistdlainséadannon mukaisissa asioissa vedotaan nykyisin jo suhteellisen
usein jo ilmastoperusteisiin. limastoperusteisesti menestymisen mahdollisuudet ovat kuitenkin suh-
teellisen heikot sen vuoksi, ettéd voimassa olevan lainsdddanndn suojaamiin oikeushyviin ilmaston-
muutoksen hillitseminen kuuluu niukasti.” Vahingonkorvausperustaisissa ilmastokanteissa katsotaan
ilmastonmuutoksen aiheuttavan tulevaisuudessa sellaisia omaisuusvahinkoja, joiden estamiseksi
valtioiden on ryhdyttava toimenpiteisiin.

Johtopéaatoksia Suomen kannalta

On selvaa, ettd ilmastonmuutoksella ja ilmastotoimilla kytkdksia Suomen perustuslain velvoitteisiin
ja oikeuksiin. Perustuslain 20 8:n 2 momentti siséltdéd ymparistoperusoikeussdédnnoksen, jonka mu-
kaan julkisen vallan vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéaristéon seka
mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddan koskevaan paatdksentekoon. Terveelliseen ympéristén
kannalta my6s ilmastonmuutoksen hillitseminen on erittdin merkityksellinen kysymys. Olisi tarkeéata
arvioida kattavasti, turvaavaako nykyinen lainsdadanto ihmisoikeuksien edellyttamalla tavalla
kansalaisille riittavat mahdollisuudet saada oikeussuojaa ilmastoperusteisesti. Yleisemmin
voisi olla tarpeen selvittaa, tulisiko ymparistdoperusoikeussaantelya kehittaa tai muita yleisia
velvollisuuksia koskevia sdanndéksia tarkistaa ilmastonmuutosnakdkulmasta.

5 Saksan ilmastolain liitteeseen on otettu sektorikohtaiset kasvihuonekaasubudijetit, jotka ovat velvoittavia. Vrt.
Suomen ilmastolain suunnitelmat.

6 liImastosaantelyyn kannalta my6s EU-tuomioistuimen ratkaisu 25.3.2021 Armando Carvalho and Others v.
EU (Case C-565/19) on mielenkiintoinen. Sen perustana olivat Pariisin ja Kyoton sopimukset ja EU:n prim&ari-
oikeus. EU-tuomioistuin kuitenkin hylkasi kanteen.
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Tervo, likka Vaananen, Matias Wallgrén (2020): limastolain kytkenndistd muuhun lainsdadantéon

seka perus- ja ihmisoikeuskysymyksiin.



