Ympiristoministerio

Suomen ilmastopaneelin lausunto

Asia: Keskipitkén aikavélin ilmastopolitiikan suunnitelman laatimisesta on sdddetty ilmasto-
laissa (609/2015), mistd [Imastopaneelin tulee antaa lausunto

Tausta: Euroopan komissio linjasi péddtdosehdotuksessaan (COM(2016) 482 final) taakanja-
kosektorille maakohtaisesti asetettavat padstovahennystavoitteet. Suomen tavoitteeksi
ehdotetaan 39 % vihennys vuoden 2005 tasosta. Tavoitteen saavuttamiseen Suomi saa
kayttad kertaluontoista joustoa péadstokauppasektorilta (0,7 miljoonaa tonnia) sekd mah-
dollisesti syntyvéd joustoa maankdéyttdsektorilla. Juha Sipildn hallituksen Energia- ja
ilmastostrategia hahmottaa ilmastotoimia energiasektorille, ja niilld on vaikutuksia
myds taakanjakosektorin pddstdihin. [imastolain mukainen Keskipitkdaikavilin ilmas-
tosuunnitelma konkretisoi Energia- ja ilmastostrategiaa taakanjakosektorilla ja m#érit-
tad keinot Suomelle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Ilmastopaneeli tuotti Ym-
péristoministerion pyynnostd ehdotuksen IImastosuunnitelman laadinnan menetelmi-
kehikoksi, Se nojaa muun muassa kustannustehokkuuden ja nettovdhennysten periaat-
teisiin. Edellinen periaate tarkoittaa annetun p#istévihennystavoitteen saavuttamista
minimikustannuksin, kun on samalla varmistettu ratkaisujen yhteensopivuus 2050 ta-
voitteiden kanssa. Jdlkimmaéinen periaate tarkoittaa, ettd vihennystoimet jollakin sek-
torilla saattavat kasvattaa toisen sektorin pddst6jd. [lmastopaneelin edustajat ovat myos
toimineet asiantuntijana ilmastosuunnitelman laadinnassa. Suomen ilmastolaki edellyt-
tdd Suomen ilmastopaneelin lausuvan Keskipitkdn aikavélin ilmastosuunnitelmasta
vuoteen 2030.

Ilmastosuunnitelman péiilinjaukset

Euroopan Komission ehdotuksen mukainen Suomen taakanjakosektorin paéstotavoite vuodelle 2030
on 20.6 Mt COs-ekv. Padstovihennysvelvoite muodostuu lineaarisesta padstovahennyspolusta, jonka
ldhtdpiste on ehdotuksen mukaan vuoden 2020 kohdalla ja 1dhtStaso on vuosien 20162018 paistdjen
keskiarvo. Ilmastosuunnitelman mukaan Suomen ilmastopolitiikan perusskenaarion nykKyisilld toi-
milla ei saavuteta Euroopan Unionin Komission asettamaa taakanjakosektorin pddstovihennystavoi-
tetta. Ero perusskenaarion ja pdédstévdhennyspolun vililld kasvaa tasaisesti jaksolla 2021-2030 ja on
vuonna 2030 suuruusluokaltaan 5.8 Mt CO»-ekv.

Keskipitkén aikavilin suunnitelmassa hahmotetaan, milld toimilla timé ero saadaan kurottua umpeen.
Taulukkoon 1 on koottu Ilmastosuunniteiman keskeiset toimenpide-ehdotukset. Kun otetaan huomi-
oon taulukossa 1 esitettyjen toimenpiteiden yhteenlaskettu padstdvdhennys vuonna 2030 ja kerta-
jousto (0.7 Mt COz-ekv./v.) sekd kaavailtu jétteenpolton siirtdminen pédstékaupan piiriin, vuoden
2030 tavoite ylitetddn noin 0.4 Mt COz-ekv:lla. Taulukosta 1 ndhddin, ettd [Imastosuunnitelmassa
pdédpaino (3.1 Mt COz-ekv) asetetaan padstdjen vihentdmiseen liikenteessd ja toiseksi suurin vihen-
nys maataloudessa (0.8 Mt COz-ekv).



Taulukko 1. Sektorikohtaiset pdédstévahennysarviot

Sektori Pidstovihennysarvio 2030 (Mt COz2-ekv/v)
Liikenne yhteensi 3.1

Maatalous yhteensi 0.8"

Rakennusten erillislammitys yht. 0.2

Teollisuuden &ljynkayttd 0.1

Jétteenpoltto 0.6

F-kaasut 0.3

Tyo6koneet yhteensé 0.5

Yhteensi 5.6

*) Téastd 0.5 Mt maataloussektorille ja 0.3 Mt biokaasutuotannosta taakanjakosektorille

Energia- ja ilmastostrategian mukaisesti keskeisin keino tavoitteiden saavuttamiseen on biopolttoai-
neiden kéyton lisd&dminen. Biopolttoaineilla on tarkoitus saavuttaa noin 1.5 Mt CO;-ekv vihennys
liikkenteen ja 0.7 Mt CO;-ekv vdhennys ty6koneiden ja rakennusten erillislimmitysten paistoissa.
Biopolttoaineiden kaytt6d edistetédén toimijoita ohjaavalla sekoitusvelvoitteella. Muille vahennysta-
voitteille ei ole asetettu yhti selkeitd ohjauskeinoja.

Yleisid huomioita IImastosuunnitelmasta

IImastopaneeli toteaa tyydytykselld, ettd nyt kisiteltdvana on Suomen historian ensimméinen Ilmas-
tosuunnitelma. Se on térked osa IImastolain luomaa ilmastopolitiikan suunnittelujérjestelmii ja sen
tehtédvind on luoda yhteys vilittémien ja pidemman aikavilin tavoitteiden ja toimien kesken. Suun-
nitelma on laadittu tiiviissd yhteistydssd ministeriéiden ja sidosryhmien kesken. Toimijoilla on ollut
mahdollisuus vaikuttaa sisdlton jo valmisteluvaiheessa ja luonnokselle on jdrjestetty laajamittainen
kommentointimahdollisuus. Tdm4 vastaa Ilmastolain henked ja tarkoitusta.

IImastosuunnitelma on linkitetty tiivisti Suomen Energia- ja ilmastostrategiaan, josta Ilmastopaneeli
on antanut erillisen lausunnon eduskunnan ympdérist- talous- ja maa-ja metsétalousvaliokunnille.
Lausunnossaan Iimastopaneeli toteaa, ettd energia- ja ilmastostrategiassa on paljon ilmastollisesti pe-
rusteltuja korostuksia, kuten kivihiilen k&ytdstd luopuminen ja 6ljyn kdyton puolittaminen. Samalla
paneeli korostaa riskejd, jotka liittyvét erittdin korkeaksi nostettuun biopolttoaineiden kéyttStavoit-
teeseen. Paneeli katsoi, ettd se voi pahimmillaan johtaa ainespuun kéytto6n biopolttoaineiden valmis-
tamisessa, mité ei voi pitdd ilmastokestidvind toimintana. Tdmé korostus on relevantti myds Ilmasto-
suunnitelman suhteen.

Arviointikehikkoa koskevassa muistiossaan [lmastopaneeli korosti kustannustehokkuuden ohella tar-
vetta médrittdd selkeésti ohjauskeinot. Paneeli pitdd [lmastosuunnitelman pyrkimystd noudattaa néiti
periaatteita kiitettdvand, joskin puutteellisena. Erityisesti Paneeli kiinnittd4 huomiota siihen, etti il-
mastopolitiikan kannalta tidrked ohjauskeino, verojérjestelmén kautta luotavat kannustimet, puuttuu
suunnitelmasta kdytdnnossd kokonaan. Kuitenkin erityisesti liikenteen pédst6jen ohjausta olisi mah-
dollista tehostaa merkittdvisti hyvin suunnitellulla veroreformilla. Monet muutkin Iimastosuunnitel-
man toimet, kuten sihkoéisen liikkenteen edistdminen tai asuntojen ldmmityksen pdéstdjen vihentimi-
nen, riippuvat verojen ja tukien mitoittamisesta luomaan tarvittavat kannustimet niiden toteutta-
miseksi. [lmastopaneeli katsoo, ettd tulevaisuutta ajatellen hallinnonalojen rajojen ylittiminen on



valttimé&tontd, jotta ilmastopoliittinen ohjaus voidaan suunnitella my6s verojérjestelmén osalta, jotta
ohjaus olisi menestyksellinen eiké aiheuttaisi tarpeettoman suuria kustannuksia.

[Imastosuunnitelmaan sisillytetyt toimenpiteet kattavat vihennystavoitteen ja ylittdvit sen 0.4 Mt
COz-ekv. Tavoitteen saavuttaminen edellyttdd, ettd kaikilla osa-alueilla onnistutaan, kuten [lmasto-
suunnitelman omat herkkyystarkastelutkin osoittavat. Samalla suunnitelmassa olisi voitu arvioida,
kuinka toimia tdsmennetdin, jos Pariisin ilmastosopimuksen my6td EU tiukentaa 2030 tavoitteita.
Annettuna 10 vuoden tarkastelun aikavili olisi ollut my6s mahdollista tuottaa erdistd avaintekijoista
vaihtoehtoisia arvioita — tdimd koskee esimerkiksi sdhkoisen liikenteen kehitysté tai asuntojen ldmmi-
tystekniikan tuomien uusien mahdollisuuksien arviointia. [lmastosuunnitelman taustalaskelmista il-
menee, ettd toimien kokonaistaloudellinen kustannusvaikutus on varsin pieni, eivétké laskelmat si-
sdlld kaikkia ilmastotoimista koituvia ympérist6- ja terveyshyotyjd tai uusien liiketoimien avaamia
mahdollisuuksia.

Ilmastopaneelin nikemyksii llmastosuunnitelman kriittisistd kohdista
Seuraavassa tarkastellaan erditd Ilmastosuunnitelma keskeisimpid ehdotuksia yksityiskohtaisemmin.
Liikennemuotojen ja — ratkaisujen kehitys

Liikenteen pddstévdhennystavoite on perusskenaariosta 3.1 Mt COz-ekv. Tavoite on 0.5 Mt COz-ekv
alhaisempi kuin energia- ja ilmastostrategiassa asetettu tavoite. Paneeli korostaa, ettd [lmastosuunni-
telman perusskenaarioonkin liittyy suurta epdvarmuutta, koska paéstovdhennykset ovat kdytinnossi
kokonaan henkil6autojen energiatehokkuuden kehittymisen varassa vuoden 2020 jélkeen. Henkil6-
autojen todellinen energiankulutus ja padstot eivit kuitenkaan ole laskeneet juuri lainkaan viime vuo-
sina, vaan ero testisyklin ja todellisen ajon energiankulutuksen vililld on kasvanut voimakkaasti. T4-
mén epdvarmuuden vuoksi litkenteen pdédstévihennysten tarve voi todellisuudessa olla huomattavasti
suurempi kuin perusskenaarion mukaisessa kehityksessa.

Asetettu 3.1 Mt CO,-ekv padstovihennystavoite voidaan jakaa osatavoitteisiin seuraavasti. Liikenne-
jérjestelmén energiatehokkuuden (py6riily, autojen tdyttdasteen nosto ja joukkoliikenne) parantami-
sen avulla tulee saavuttaa noin 1 Mt CO»-ekv pdéstovahennys, ajoneuvojen energiatehokkuuden pa-
rantamisella 0.6 Mt CO;-ekv vihennys ja fossiilisten polttoaineiden korvaamisella biopolttoaineiden
ja vaihtoehtoisten kdytt6voimien avulla 1-2 Mt CO;-ekv vihennys. Lisdtoimenpiteet keskittyvét eri-
tyisesti tdrkeddn yhdyskuntarakenteen kehittdmiseen parantamaan joukkoliikenteen edellytyksid ja
kdvelyn ja pyordilyn edistimisohjelman toteuttamiseen. Liséksi esille nostetaan pyérien liitynté-
pysékoinnin kehittiminen ja asemanseutujen kehittdminen, joiden merkitys padstovihennyksissd on
kuitenkin oletettavasti véhdinen. Nitd suurempi vaikutus on kattavan ja palvelutarjonnaltaan korkea-
tasoisen joukkoliikennelinjaston rakentamisella ja joukkoliikennepysédkkien kulkuyhteyksien kehit-
tdminen viihtyisdksi hyviksyttdvin kdvelyetdisyyden kasvattamiseksi. Liikennejdrjestelmén energia-
tehokkuuden parantamisen yhteni edellytyksend on tiydennysrakentaminen. Suunnitelmassa olisi ol-
lut hyva kuvata, kuinka suureen alueiden kdyton tehokkuuteen kaupunkialueilla ollaan pyrkiméssé,
ja miten varmistetaan tiivistdmisen sosiaalinen hyviksyttdvyys sekd terveys- ja vithtyvyysndkokul-
mien huomioiminen.

Kansalaisia voidaan houkutella py6riilyyn ja jalankulkuun kaavoituksen ja toimivan pyoréilyverkos-
ton rakentamisen avulla. Biopolttoaineiden kdyton lisdédmisen ohella tavoitteena on lisdtd 50 000
kaasu- ja 125 000 sdhkéistd autoa, jotta padstddn 250 000 sdhkokidyttoisen (tdyssdhko- vetyautot ja
ladattavat hybridit) auton tavoitteeseen.



Liikennettd koskevat vdhennystavoitteet ovat kunnianhimoiset ja niiden saavuttaminen edellyttdd
osatavoitteiden toteutumista tiysiméadriisesti. Biopolttoaineiden osuuden maltillinen kasvattaminen
on tarpeen 2030 tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta muitakin keinoja tarvitaan. Ympéristo- ja turval-
lisuusvaikutusten nikdkulmasta on suositeltavaa, ettd liikennejérjestelmén tehokkuutta edistévit toi-
menpiteet priorisoidaan liikennepolitiikassa. Ilmastopaneeli suosittelee padstovahennysten edistédmi-
sessd kiytettdvien rahallisten tukien kohdentamista uusiutuvien polttoaineiden tukemisen sijaan lii-
kennejirjestelmén tehokkuuden kehittdmiseen ja autokannan sghkgistymisen edistimiseen, koska ne
ovat myds avainasemassa vuoden 2050 péistotavoitteiden saavuttamisessa. Vuoden 2050 padstdtdn
liikenne edellyttidd henkildautokannan tdydellistd sdhkdistédmistd ja polttomoottoriautoista luopu-
mista.

[Imastosuunnitelmassa linjataan myds, ettd vahihiilikehityksen varmistamiseksi varaudutaan talou-
dellisen ohjauksen vahvistamiseen. Ilmastopaneeli katsoo, ettd taloudellinen ohjaus on kiytdnnossd
vilttimatonti tavoitteiden saavuttamiseksi. Paneeli esittdd harkittavaksi seuraavia seikkoja:

e Autoverotuksen pidstdporrastusta tiukennetaan (erityisesti alle 100 g/km péastévilld autoilla)
ja verotuksen lahtokohdaksi otetaan uuden WLTP-testisyklin mukaiset paéstdt, jotka vastaa-
vat nykyistd paremmin todellisen ajon pdéstoja.

e Fossiilisten polttonesteiden verotusta kiristetééin ja tasoitetaan dieselin ja bensiinin hintaero
verotuksella niin, ettid keskikokoiset sdhkdautot tulevat edullisemmaksi hankkia ja kayttdd
kuin nykyiset polttomoottoriautot.

e Ruuhkamaksut otetaan kdyttoon padkaupunkiseudulla.

e Edistetdédn autojen yhteiskdytt6d tukitoimin.

e Porrastetaan tydsuhdeautoedun verotusta pédstéjen mukaan.

Suuri osa liikenteen padstdvihennyksistd saavutetaan teknologisin keinoin, mutta [lmastosuunnitel-
massa painotetaan myds ihmisten kdyttdytymisessd ja valinnoissa tapahtuvaa muutosta. Trafin tilas-
tojen mukaan Suomessa suoritetuissa ajokorteissa on selked laskeva trendi, joka vidjadmattd tulee
vaikuttamaan my&s henkildautosuoritteeseen. On luultavaa, ettd henkiléautosuorite tulee tulevaisuu-
dessa laskemaan ainakin piikaupunkiseudulla, mikili autoton eldméntapa mahdollistetaan riittédvalla
asuntotuotannolla hyviin joukkoliikenneyhteyksiin tukeutuen.

Liikennepalveluiden ympirille rakennettavat digitaaliset jérjestelmét ja MaaS-palvelut tulisi olla erit-
tdin helppokdyttdisid ja luotettavia. Jirjestelmien kehittdmisessd tulisi kuulla eri kansalaisryhmid.
Erilaisia kaupunki- ja sihkdpyoriakokeiluja kannattaa tukea. Séhkdisen (lasti)pydrdn hankkimista ko-
titaloudessa tarvittavan toisen auton tilalle kannattaisi tukea. Jalankulkuun ja py6réilyyn kannustami-
sessa kannattaisi yhdistdd voimat terveyttd edistdvien tahojen, kuten THL:n ja liikuntaorganisaatioi-
den, kanssa. My®s ilmastokasvatuksella on suuri rooli, koska tutkimusten mukaan lapsuudessa ja
nuoruudessa omaksutut liikkumistottumukset sdilyvit erittdin vahvasti myohemmalld idll4.

Energiajdrjestelmdssd ja rakennuskannassa tapahtuvat muutokset

[Imastosuunnitelman toimenpiteissd rakennuksien energiajirjestelmilld ja rakennuskannalla asete-
taan tavoitteeksi 0.2 Mt COz-ekv viihennys, joka on tarkoitus saavuttaa korvaamalla polttodljyé bio-
komponentilla. Muiksi toimiksi nostetaan rakennusten energiatehokkuuden lisd&minen ja uusiutuvan
energian kdytté ja ldmpdpumppujen rooli. Ohjauskeinoista todetaan verojirjestelmén muutoksen
merkitys: polttodljyn hiilikomponentin verotus ja kotitalousvdhennys limp&pumpuille jouduttaisivat
siirtymé4 pois 6ljyldammityksestd. Valtionhallinnon kiinteist6issd luovutaan 6ljylimmityksestd vuo-
teen 2025 mennessi. IImastopaneelin mielestd asuntojen ldammityksen vdhennyspotentiaali on mer-
kittdvisti suurempi kuin 1ihinnd limmitysdljyn biokomponentin avulla saatava 0.2 Mt CO2-ekv.



IImastopaneeli katsoo, ettd rakennusten energiankulutuksen osalta keskeistd on niiden ldmmitystar-
peen pieneneminen. Muutokset tapahtuvat hitaasti ja merkittcivimmdit vaikutukset saadaan aikaan ole-
massa olevan rakennuskannan limmitystarvetta pienentdmélld energiaremonttien avulla. Rakennus-
ten energiankulutusta ja siitd aiheutuvia padstévaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon, etti
siséilman ja —ilmaston laatu tulee taata uudisrakentamisessa ja energiakorjauksissa. Rakennuskannan
hitaan uusiutumisnopeuden (n. 1-2 %) vuoksi uudisrakentamisella ei pddstd nopeisiin padstévihen-
nyksiin. Paneeli korosti korjausrakentamisen merkitysté jo lausunnossaan Energia- ja ilmastostrate-
giasta. Rakennuskohtaisen uusiutuvan energian tuotannon lisddntyessi taloteknisisti jérjestelmistd
tulee hybridejé, joiden kéytt6on tarvitaan dlykkiitd ohjausjirjestelmii. Jarjestelmén eri osien on kes-
kusteltava keskenddn, ja koko jarjestelmidd on pystyttidvé jarkevisti ohjaamaan. Tdhén on saatava
kannustimia, nykyiselldén esim. lampSpumppujen ohjaaminen sdhkén markkinahinnan mukaan on
teknisesti mahdollista, mutta ei kannattavaa.

[Imastosuunnitelman rakennuksia koskevien toimien toteutumisen nikokulmasta on otettava huomi-
oon, ettd rakennusten sdhkdnkulutus on noussut tasaisesti johtuen laatutason ja laitteiden méérin kas-
vaessa. Erityisesti uudemmassa ja peruskorjatussa rakennuskannassa sdhkén suhteellinen osuus on
kasvanut. Kansalaisia tulisi valistaa enemmain sihkdnsdédstimisen tarpeellisuudesta ja oheistaa lait-
teiden tiukempia energiamerkint6j4. [lmastopaneeli haluaa korostaa seuraavia seikkoja:

e Asuinkiinteistdjen uusien energiamuotojen ja energiatehokkuuden kannalta 1&mp&pumppujen
tukemista kannattaisi ohjata verotuksellisesti niin, ettd polttosljyjen erityisesti kevyen poltto-
Oljyn osalta olisi sama veroluokka kuin dieselissd. T&lloin markkinat ohjaisivat kuluttajien
valintaa eik toimi olisi sosiaalisen hyviksynnin kannata niin ongelmallinen.

e Aurinkojétjestelmien osalta tulisi helpottaa lupakiytinteitd ja tukea hankintoja investointi-
tuilla ja kotitalousviahennyksill4d. Puun pienpolton pdéstdjd voitaisiin oikeudenmukaisesti ja
tehokkaimmin alentaa kiristimalld pddstonormeja.

o Lisdksi kansalaisia tulisi opastaa oikeaan puun polttoon esimerkiksi nuohouksen yhteydessi
jaettavan tiedotteen avulla. Pienhiukkasten ja mustan hiilen syntymisen minivoimiseksi tulisi
pienten tulisijojen puhtaiden polttotekniikoiden tutkimista lis4t4 ja varmistaa tutkimustulosten
nopea realisoituminen tiukemmissa ymparistémerkinnéissd. Suunnitelmassa olisi tullut arvi-
oida my&s mahdollisuuksia kotitalouksien puunpolton vihentdmiseen erityisesti kaupunkialu-
eilla, joissa poltosta aiheutuu suurimmat terveyshaitat. On syytd korostaa, ettd monet ilmas-
totoimet johtavat oikein toteutettuina terveyshyotyihin, ja toisaalta terveysndkokohdat ovat
tdrkeitd sosiaalisen hyviksynnin kannalta

e Korjaus- ja uudisrakentamisessa tulisi tutkimustietoon perustuen varmistaa uusien rakentei-
den toimivuus, silld virheratkaisut ovat terveydellisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti erittdin
epdoikeudenmukaista.

e Suomen tulisi painostaa EU:ta sd4tdméin sddnnoksid, jossa heikkolaatuisten kodinkoneiden
ja laitteiden valmistaminen estetddn. Osallistamista ja sosiaalista hyviksyntd4 lisdisi huomat-
tavasti, jos koneiden ja laitteiden korjaaminen tehtiisiin verotuksellisesti houkuttelevaksi
(esim. ALV alennettaisiin 12 %:n).

Maatalouden pddstotavoitteet

Kasvihuonekaasupédstdjen vdhentdminen maataloudessa on tunnetusti haastavaa. Ilmastosuunni-
telma asettaa varsinaiselle maataloussektorille 0.5 Mt CO»-ekv:n vihennystavoitteen. Lisiksi ediste-
tddn biokaasun tuotantoa, miké tuo 0.3 Mt CO»-ekv vihennyksen toisaalle taakanjakosektoriin. Toi-
menpiteiden edellyttimien kannustimien luominen jéd maatalouden tulevan tukiohjelman pohdin-
taan. Biokaasun tuotantoa on tuettu tdhankin saakka, mutta tukia ei ole juuri haettu. Toimenpiteistd
ilmastollisesti lupaavin on eloperdisten peltojen metsittiminen, mutta sen kdytdnnén toteuttamisen
hidasteena on EU:n nykyinen tukijérjestelma. Metsitetty pelto luetaan metsdmaaksi, joka ei ole enéd



tukikelpoinen. Ilmastopaneeli katsoo, ettd ndiden toimien toteuttamiseen liittyy paljon haasteita eikd
niiden toteutumista voi pitd4 varmana, koska toimia sadtelevét tekijét riippuvat osin my6s EU:n maa-
talouspolitiikasta.

Jdatehuolto, tyckoneet ja F-kaasut

Ehdotus siirtd4 jitteenpoltto pddstdokaupan piiriin ei vihennd pdéstojd, mutta siirtédéd sen pdastdt pois
taakanjakosektorilta paistékaupan piiriin. [lmastopaneeli katsoo, etti siirto on perusteltu kustannus-
syistd (padstdoikeuden hinta on mititon verrattuna CO2-pééstdjen vihentdmiskustannuksiin taakan-
jakosektorilla), kunhan se ei vaaranna muutoin jatehuoltosektorin tavoitteita. Tyokoneiden osalta bio-
polttoaineet tuottavat runsaat puolet vihennyksestd ja loput energiatehokkuuden ja informaatio-oh-
jauksen avulla.

Biopolttoainepolitiikkaa koskeva riskianalyysi: sihkdisen liikenteen rooli

Ilmastosuunnitelmassa esitettya liikenteen sdhkoistdmistd tarkastellaan tdssé tarkemmin liikkenteen
pédstévihennystoimenpiteené biopolttoaineiden lisddmisen sijaan. [Imastopaneeli tilasi Luonnonva-
rakeskukselta mallipohjaisen skenaarion puun kiytostd biopolttoaineisiin, kun tavoitteena on kéyttda
1-4 milj. m® puuta biopolttoaineiden tuotantoon. Puun kiytén lisdiminen biopolttonesteiden tuotan-
nossa johtaa puun kokonaiskiyton lieviin kasvuun (Hallituksen tavoitteiden mukainen 79 milj. m?
skenaario, jossa yritykset saavat vapaasti optimoida kaikkien puulajien kdyton biopolttoaineiden tuo-
tannossa), koska biopolttoaineiden kdytt6 syrjdyttdd muuta puun kaytt6d. Samalla sivuvirtojen maéré
toisiin kéyttokohteisiin on 0.1 milj. m®. Puun kiytdstd 1.8 milj. m? syrjiytyy energiantuotannosta.
Korvautumista tapahtuu erityisesti energiantuotannossa, jossa voimalaitosten on suhteellisen suora-
viivaista korvata puupolttoaine turpeella tai fossiilisilla polttoaineilla. Biopolttoaineiden kdytdn ta-
voite nostaa kaikkien puujakeiden hintoja. Suurimmillaan hinnannousu on purun ja hakkeen osalta
(1.5-2.2 %). Samalla kuitu- ja tukkipuun hinta nousee lievésti.

[Imastopaneeli nikee, ettd on tarpeen tarkastella tarkemmin sité, kuinka sdhk6autoilla voitaisiin vé-
hentdi biojaokkeisiin kohdistuvaa painetta. Energia- ja ilmastostrategiassa arvioitua puupohjaisen
biopolttoaineen lisdtarvetta, 300 ktoe, tarkastellaan siitd ndkokulmasta, kuinka paljon sdhkdautoja
timén biopolttoainem&iran syrjdyttdmiseen tarvittaisiin. Koko biopolttoaineiden lisétarvetta ei voida
kannattavasti sihkdautoilla korvata. Pelkilld bio-osuuksien nostamisella 15 % bensiinille ja 37 %
dieselille saadaan aikaan 1.5-2 Mt CO;-ekv vihennys. Kuitenkin, jos halutaan suuremmat kuin 2 Mt
COs-ckv pédstovihennykset vuoteen 2030 ja samalla halutaan saavuttaa vuoden 2050 tavoitteet tar-
vitaan avuksi sdhkoautoja. Sdhksautot ovat varteenotettava vihennystoimenpide, silld niiden kaytto
on padstotontd ja sihkontuotannon pidstdt kuuluvat padstdkauppasektoriin. IImastopaneeli arvioi,
ettd suurin mahdollinen toteuttamiskelpoinen skenaario olisi 600 000 sdhkdauton verran. Télld mé&a-
rélli saataisiin puolet 300 ktoe:n biopolttoaineiden lisdtarpeesta kumottua, sekd samalla vihennettyd
pédst6jd lisdd 0.5-1 Mt COz-ekvriippuen siitd, miti autoja korvataan ja mikd on niiden vuosittainen
liikennesuorite ja keskimédrdinen pédstd g/km. Samalla biopolttoainetuotantoon liittyvét hinta- ja
nieluriskit vahenevit.

Till4 hetkelld yleisimpiin autoihin verrattuna sdhkdautojen hankintahinnat ovat kalliimmat. Polttoai-
neiden suhteelliset hinnat kuitenkin vaikuttavat sdhkéautojen edullisuuteen, kun katsotaan kuluja
clinkaaren ajalta. Alemman keskiluokan sdhkoautot ovat jo nyt edullisimpia kuin vastaavat bensiini-
autot 15 vuoden elinkaarella. Jos sen lisdksi voidaan ohjata verojen kevennyksilld kuluttajaa valitse-



maan sdhkdauto, ovat kustannukset merkittdvasti edullisemmat elinkaaren aikana. Sdhk6autojen hin-
nat laskenevat my0s suurien autovalmistajien tuodessa 2020-luvun alussa markkinoille keskikokoisia
autoja kaventaen eroa hankintahinnoissa suhteessa bensiini- tai dieselkéyttéisid autoihin, tehden
niistd markkinaehtoisestikin jo kuluttajalle varteenotettavan vaihtoehdon.

Valtion verotuloja kertyy merkittivisti erindisistd autoiluun liittyvistd veroista. Sdhkdautoilla on téllad
hetkelld matalampi verokertymévaikutus, silld séhkd on kevyemmin verotettua kuin nestemaéiset polt-
toaineet. Sahkodautoista kuitenkin maksetaan kdytt6voimaveroa ja muita auton omistajuuteen ja kiyt-
toon liittyvid veroja. Niitd veroja keventdmalld voidaan ohjata kuluttujaa valitsemaan séhkdauto.
Haittapuolena on taas menetetty verotulo, kun sdhkdauton kaytostd kertyy vihemmén valtiolle tuloja.
Télle on kuitenkin budjettineutraaleja vaihtoehtoja, kuten kdyttdvoimaveron uudistus séhkoautoja
suosivaksi bensiini- ja dieselautojen kustannuksella tai korvaava negatiivinen verokertymé esimer-
kiksi nastarengasverolla. On huomattava, ettd polttomoottoreista luopumisen nopeuttaminen on pe-
rusteltua my0s terveysnikokohdista.

Toimenpiteiden riittavyys ja 2050 tavoitteet

[Imastosuunnitelmassa todetaan aivan oikein, ettd mikéli jatteenpolttoa et siirretd padstékauppaan ja
osassa toimista epdonnistutaan, tavoitteita ei saavuteta. Ilmastopaneeli katsoo, ettd suurimmat riskit
sisdltyvit liikenteen péistotavoitteiden saavuttamiseen ja maatalouden tavoitteisiin. Ilmastosuunni-
telman toimenpiteiden riittdvyyden nidkdkulmasta on lisdksi pulmallista, ettd siind ei késitelty LU-
LUCF-péistdjen joustoja paidstdlaskennan epdvarmuuden takia. Jos Suomi ei saavuta EU:n Suomelle
asettamia LULUCF-pééstttavoitteita ilman lisdtoimia, tilanne voidaan korjata ensisijaisesti vihenta-
mall4 lisdé taakanjakosektorilla tai sitten ostamalla péadstévihennysyksikoita.

Jos pédstot ovat nieluja suuremmat, Suomi saisi joustojen sijaan LULUCF-sektorilta negatiivisia
padstoyksikoitd, ja joutuisi kompensoimaan niitd hyvittdimalld niitd takaajakoesektorin pAdstovihen-
nysten ylijaémilld ja ostamalla padstdyksikoitd muilta EU-mailta tai hyvittdmallé niitd takaajakoesek-
torin pdédstovahennysten ylijddmilla. Téssd tilanteessa kotimaisten metsdhakepohjaisten biopolttoai-
neiden lisddminen biopolttoaineiden sekoitevelvoitteiden tayttdmiseksi litkenteessd, lammityksessd
ja tydkoneissa ei ole padstovihennystoimenpiteend tehokas, koska se heikentdd LULUCF-sektorin
hiilitasetta enemmén kuin se vdhentdd padstoja taakanjakosektorilla. Ilmastotoimista erityisen suosi-
teltavia ovat sellaiset, jotka paitsi vdhentdvét kasvihuonekaasujen pééstsjé, niin johtavat myos muihin
hyd6tyihin. Terveyshyotyjd saavutettaisiin erityisesti pienhiukkaspaéstdjen vdahentymisen, liikkumis-
tapojen muuttumisen (liikunnan lisdéntymisen) ja kasvispainotteisemman ruokavalion myo6ta.

Toisaalta [Imastopaneeli haluaa korostaa, ettd tukea vihennystavoitteiden saavuttamiseen voi syntyi
useista prosesseista:

e Rakennusnormien tiukentamisella ja korjausrakentamisen edistdmisen avulla saatava péasto-
jen lisdvdhennys taakanjakosektorilla voisi olla suuruusluokaltaan 0.3 Mt COz-ekv. vuonna
2030. Kiinteistjen energiasddstéjd on mahdollista edistdd myos digitaalisen dlyteknologian
avulla. Alyteknologia voi lisiti passtdvahennyspotentiaalia, erityisesti parantamalla kysynti-
joustoa, joka auttaa kulutushuippujen hallinnassa.

e Ruokahédvikin puoliutuminen ja ihmisten ravintotottumusten muuttuminen lihemmaéksi ravin-
tosuosituksia voi vidhentdd maataloussektorin péést6ja taakanjakosektorin osalta jopa 1 Mt
COz-ekv luokkaa, mikili vdhentyneen ruontuotantotarpeen seurauksena vapautuneet pelto-
hehtaarit eivit sdily entisenlaisessa tuotantotoiminnassa. Muutoksen padstévihennyksen to-
teutuminen edellyttdd kuitenkin uudenlaisia maatalouspoliittisia linjauksia ja muutoksia
maankdytossd ja viljelykdytdnndissd. Ndiden toteutuminen on epédvarmaa.



e Ilmastomyonteisille dieeteille kannustamisessa tulisi tehdd maérétietoista valitustyo6td ja il-
mastokasvatusta sekd kannustaa tuottajia luomaan markkinoita uusille ilmastoystévillisille
tuotteille. [lmastokasvatuksessa tulisi kiinnittd4 erityishuomio kasvisruokaa koskeviin ennak-
koluuloihin ja lisitd koulu- ja tydpaikkaruokailuiden kasvisvaihtoehtoja. Kouluruokailuissa
tulisi tarjota vahintdin kaksi kasvisateriaa viikossa.

e Jos kuluttajien tietoisuus tavaroiden ja palveluiden hiilijalanjiljestd kasvaa ja tietoisuus reali-
soituu ostokéyttdytymisen muutoksina eri tuotantosektorien padstovihennyspotentiaali kas-
vaa. [lmastoystivillisen kulutuksen lisdpddstévahennyspotentiaali voisi olla vuoteen 2030
mennessd taakanjakosektorilla vdhintdan 1 Mt COz-ekv. Kestdvd kulutus edistdisi my0ds
cleantech-sektorille asetettuja tavoitteita. Lisdksi lukuisten kaupunkien ja kuntien pyrkimys
toimia edelldkévijakuntina ilmastonmuutoksen hillinnéssd voi vahvistaa ja aikaistaa suunni-
teltujen lisdtoiminen pédstovihennysten toteutumista vuoteen 2030 mennessé.

[Imastosuunnitelmassa esitetyt padstévihennystoimet taakanjakosektorilla periaatteessa mahdollista-
vat 90 %:n padstovihennyksen vuoden 2005 tasosta (ilman LULUCF-sektoria) vuoteen 2050 men-
nessd. On kuitenkin olennaista arvioida mahdollistavatko vuosille 2021-2030 valitut toimet kustan-
nustehokkaita ratkaisuja vuoden 2030 jdlkeen. Liikenteen pdéstovihennystavoitteiden sitominen voi-
makkaasti biopolttoaineiden 30 %:n sekoitevelvoitteeseen on suurin kysymysmerkki. Se voi aiheuttaa
polkuriippuvuutta, joka voi osoittautua kansantaloudellisesti kalliiksi toimeksi, jos Suomi sen seu-
rauksena joutuu hankkimaan pééstdoikeuksia ja padstdoikeuksien hinta nousee nopeasti.

Suomen tapaisten rikkaiden maiden péistotilanteen tulee olla viimeistddn vuoden 2050 jilkeisessd
maailmassa nettonegatiivinen. Tdll6in Suomen kasvihuonekaasupééstojen (todennikdisesti mustahii-
len p#dstét mukaan lukien) tulee olla pienemmét kuin maankéyttosektorin nielujen ja teknisin keinoin
toteutettujen ilmakehén hiilidioksidin sitomisen (esim. soveltamalla hiilidioksidin erotusta ja geolo-
gista varastointia biomassapolttoaineisiin (BioCCS) ja kdyttamélld keinotekoista fotosynteesid) yh-
teenlaskettu médrd. Ajatus siitd, ettd hiilineutraali tila riittdisi Suomelle ja muille teollisuusmaille, ei
vastaa Pariisin sopimuksen tavoitteiden henked eikd YK:n ilmastosopimuksen periaatetta padstovi-
hennysten oikeudenmukaisesta toteuttamisesta.

Hyvaksyttivyys ja osallistamisen

[Imastopaneelin ymmérryksen mukaan ilmastonmuutoksen hillinnén ja sopeutumisen toimet vaiku-
tuksineen ovat vield laajalti tuntemattomia. Sen vuoksi uudet ilmastotoimet voivat aiheuttaa him-
mennysti ja myds vastustusta, jos toimia ei koeta riittdvén perustelluiksi. Toisaalta ilmastotoimien
sosiaalinen hyviksyttivyys ja sen varassa kasvava kansalaisten ja yhteisdjen oma toiminta voivat olla
merkittivd voimavara ilmastopolitiikan tavoitteiden saavuttamisessa. Toimien hyvaksyttavyyttad li-
sdisi kansalaisten tietoisuuden kasvattaminen ilmastonmuutokseen liittyvistd haittavaikutuksista eli
toimimattomuuden seurauksista, tihén tulisikin panostaa tulevaisuudessa.



IImastosuunnitelman laadinnassa kansalaisten hyviksyttivyyttd on pyritty ottamaan huomioon kyse-
lyillé ja useilla kuulemistilaisuuksilla sekid tydpajoilla. Hyvien nettisivujen avulla periaatteessa kai-
killa ihmisilld on ollut kommentoida virkamiesvalmistelua. [lmastosuunnitelmassa osallistamisen ja
sosiaalinen hyviksyttdvyys on ldpileikkaava teema kaikissa taakanjakosektorin ilmastotoimissa,
mutta sitd késitelldsin tarkemmin arjen ilmastopolitiikan yhteydessi.

Viime kédessd taakanjakosektorin passtot syntyvit thmisen kuluttamisesta, joten valittujen toimien
hyviksyttdvyydestd on tirked keskustella. Tulevaisuudessa on ndhtdvissd, ettd asumisen ja litkkumi-
sen pédastdt viahenevit pyrittédessd kohti vahahiilistd yhteiskuntaa, mutta ruokailun osuus kasvihuone-
kaasupdistdjd atheuttavana kulutusluokkana tullee kasvamaan. T#std huolimatta niin asumiseen, liik-
kumiseen kuin ruokailuunkin liittyy monia kansalaisten osallistamisen ja sosiaalisen hyviksynnin
kannalta térkeitd ndkokulmia, joista kannattaisi olla mainita varsinaisen ilmastotoimien yhteydessi.

Helsingissd toukokuun 30. pdivini 2017
Suomen [Imastopaneeli
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